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Introduccion

El incremento de la movilidad del capital humano altamente calificado se ha asociado a la
globalizacion econdmica. Guellec y Cervantes (2001) sefialan que la movilidad
internacional del personal de ciencia y tecnologia es una caracteristica integral de los
procesos de globalizacion. El fenomeno se estudia generalmente a partir de los flujos de
los paises mas débiles hacia los mas desarrollados, pero otros acercamientos muestran
una creciente globalizacién de firmas de paises emergentes (Giuliani, Martinelli y
Rabellotti, 2016; Montobbio, Primi y Sterzi, 2015). El debate esta abierto e incluso paises
como Canadé sefialan que la fuga de cerebros es un problema nacional y que no existe
una politica ptblica que lo resuelva (Crymble, 2017). Hay evidencia de que la movilidad
de cientificos, académicos y otros profesionales no es equitativa para los diferentes paises
y que sigue habiendo un flujo importante de profesionales de paises pobres hacia paises
desarrollados (Miguelez y Fink, 2013). En México se produce un enorme flujo de
profesionales hacia Estados Unidos (Johnson, 2015), atraidos probablemente por la
cercania geografica, mejor infraestructura y condiciones para la investigacion y salarios
mas altos. En Brasil los analistas sefialan que el incremento en los flujos de movilidad
responde al crecimiento de la migracion internacional. Garcia (2005) advierte que la crisis
en el mercado de trabajo, el deterioro de las condiciones de vida, la violencia y el caos
urbano estan asociados al incremento de la movilidad brasilefia, que en la década de 1990
tuvo a Estados Unidos como su principal receptor, con 38%. El andlisis de tendencias
migratorias de personal de alta calificacion revela que el caso latinoamericano no muestra
caracteristicas de circulacion de talentos, sino mas bien de fuga de cerebros (Pellegrino,
2001). A diferencia de México, en Brasil ha ocurrido, en paralelo al crecimiento de la
movilidad internacional, un fortalecimiento de la produccion interna de conocimiento.

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) identifica
que, entre los paises miembros, México es el unico en donde la migracion general excede
a la migracién de personal altamente calificado. Sin embargo, en este listado ocupa el
tercer lugar en migrantes con educacion terciaria, después de Gran Bretafia y Alemania,
con 474,565 individuos en esa categoria para 2001 (OCDE, 2008: 73). En este analisis,
Meéxico se ubica en el grupo de aquellos paises con pérdidas netas de individuos con
educacion terciaria y se identifica que 50% de las invenciones (patentes) registradas en
México pertenecen a extranjeros. Se seflala también que hay un crecimiento de
invenciones nacionales cuya propiedad es de extranjeros. En Brasil, ademas del fenémeno
de la movilidad, se observa, por el contrario, una creciente participacion global de
empresas brasilefias. El andlisis de las colaboraciones internacionales en patentes muestra
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que en la Oficina Europea de Patentes (EPO, por su nombre en inglés), Petréleo Brasileiro
y Natura Cosmetics —empresas brasilefias— ocupan el 2° y 4° lugar, respectivamente, en el
top de propietarios en coinvenciones europeas (Giuliani, Martinelli y Rabellotti, 2016).

Miguelez y Fink (2013) miden la movilidad de inventores mediante las patentes
internacionales registradas a través del Tratado de Cooperacion de Patentes (Patent
Cooperation Treaty, PCT). Describen las solicitudes de patentes presentadas entre 1991 y
2010. Al tratarse de patentes internacionales, asumen que las solicitudes tienen una fuerte
probabilidad de verse aprobadas. Exploran dos periodos: el primero abarca de 1991 a
2000 y el segundo de 2001 a 2010. En el primer periodo, observan una tasa de migracion
de inventores de 1.8% y, en el segundo, de 8.62%. Estados Unidos es el principal pais
receptor de inventores, seguido por Australia y por Canad4, como muestran las tendencias
generales de movilidad en periodos previos. Los diez paises con mayor migracion de
inventores del Sur al Norte, para el segundo periodo (2001 a 2010), son India, China,
Rusia, Turquia, Iran, México y Brasil cuyos inventores van a Estados Unidos.

El objetivo de este capitulo es presentar la movilidad de inventores mexicanos y
brasilefios a través de su participacion en patentes otorgadas en la oficina de patentes de
Estados Unidos (United States Patent and Trademark Office, USPTO). El andlisis se
realiza a través de las patentes concedidas por la USPTO en el periodo de 1976 a 2016. La
seleccion se hizo con base en la identificacion de inventores, mexicanos y brasilefios
registrados en las patentes, aunque no tengan su propiedad.

Los estudios sobre movilidad internacional

En este apartado se abordan algunas perspectivas sobre el estudio de la movilidad
internacional para enmarcar el andlisis de la evidencia empirica. En las décadas de 1960 y
1970, el analisis de la movilidad parte de una vision pesimista en donde prevalece el
concepto de fuga de cerebros del Sur al Norte, o bien, de los paises mas desfavorecidos a
los més desarrollados. Esta vision fue sustituida posteriormente por conceptos como la
circulacion de talentos, que en el largo plazo se esperaba que generaran beneficios incluso
para los paises expulsores, considerando una relacion ganar-ganar. Sin embargo, también
se ha identificado que coexiste con nociones como la de brain waste o desperdicio de
talento, cuando el personal calificado se incorpora a ocupaciones de bajo nivel (Lozano y
Gandini, 2012). Otro concepto relevante para abordar el fenomeno es la didspora, donde
los vinculos con el lugar de origen crean oportunidades para los expatriados y para los
nacionales (Rodriguez, 2009). La diversidad de conceptos es amplia, pero una de las
limitaciones mas importantes en el estudio de la movilidad es que los andlisis son
generalmente transversales y no permiten identificar el problema en el largo plazo.
Asimismo, se puede aventurar que varios de estos fendmenos coexisten de manera
paralela.

En el contexto de la economia del conocimiento, tales conceptos se han abordado de
manera mas amplia en la perspectiva de la movilidad (David y Foray, 2002; Giuliani,
Martinelli y Rabellotti, 2016; Montobbio, Primi y Sterzi, 2015). En los estudios de origen
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econdmico y de grandes poblaciones, la movilidad se analiza como parte del fenomeno de
migracion internacional asociado al desarrollo econémico de los paises (Docquier y
Rapoport, 2012). Otros estudios dan cuenta de los patrones de migracion de personal
altamente calificado como elemento de un proceso de reestructuracion de los sistemas de
innovacion en el marco del neoliberalismo, donde ocurre un fenomeno de extraccion
permanente de recursos humanos de los paises periféricos hacia los del centro (Delgado y
Chavez, 2015, 2016; Delgado, Chavez y Ramirez, 2016; Delgado Wise, 2017). Las
perspectivas identificadas para estudiar el fendmeno expresan metodologias vy
conceptualizaciones diversas. Una critica importante remite al propio concepto de
migracion calificada. Senalan Calva et al. (2014) que si s6lo se consideran migrantes
calificados a quienes llegan al pais de destino con 22 afios 0 mas de escolaridad, entonces
los indicadores arrojan resultados muy diferentes. En México, una enorme proporcion de
los migrantes no estudiaron la educacion superior en el pais de origen. Ademas de las
distintas perspectivas, se identifican varios conceptos y limitantes que hacen dificil
abordar el fenémeno.

La OCDE (2008) plantea que una caracteristica de la globalizacion es el incremento en
los flujos internacionales de recursos humanos en ciencia y tecnologia. La inversion
extranjera directa en comercio y la internacionalizacion de la Investigacion y Desarrollo
(I+D) son dos factores que explican esta movilidad. En este contexto, las empresas
multinacionales se nutren de la movilidad del talento humano, que es parte fundamental
de su capital (Lowell y Findlay, 2001). Sin embargo, varios autores (Marmolejo-Leyva,
Perez-Angon y Russell, 2015; OCDE, 2008) sefalan que, si la movilidad se mide s6lo en
el corto plazo, la imagen es mas cercana a la fuga de cerebros, pero, si se observa en el
largo plazo, es posible encontrar beneficios tanto para los paises que envian como para
los que reciben al personal altamente calificado. Pellegrino (2001), por ejemplo, sefiala
que no se cuenta con los datos para saber si es un fendémeno transitorio o permanente.
Otros analistas ubican el problema en la falta de politicas para atraer y retener talento,
particularmente en los paises que envian (Guellec y Cervantes, 2001). Esta diversidad
resalta la vinculacion de tres fenomenos: la globalizacion, el crecimiento en el comercio
de servicios y la movilidad de capital humano altamente globalizado.

El fenémeno de la movilidad no es nuevo. Sin embargo, hay un consenso importante
en advertir que, a partir de la década de 1990, la movilidad de capital humano altamente
calificado se ha acelerado (Commander, Kangasniemi y Winters, 2004). La
profundizacién de este fendmeno se ha asociado a la globalizacion de la produccion
basada en el conocimiento y en la educacion superior, caracteristicas clave de la
economia del conocimiento. En esto, concuerdan Docquier y Rapoport (2012) cuando
plantean que la migracion de capital humano altamente calificado es un elemento esencial
de la globalizacion. Es claro que este tipo de movilidad tiene efectos no esperados. Uno
importante ha sido en la composicion del capital humano en los paises de origen. Otros
estudios han mostrado que tiene una incidencia negativa en los paises de origen, por lo
que esos cuentan con menores capacidades para generar innovaciones en la migracion (Di
Maria y Stryszowski, 2009). En otra perspectiva, se ha planteado que la movilidad se ha
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incrementado por la incapacidad de los mercados locales para incorporar personal
altamente calificado (Lozano y Gandini, 2012). También se ha interpretado como parte de
un fenémeno mayor, impulsado por la globalizacion que facilita una apropiacion
internacional del conocimiento por los paises desarrollados (Delgado y Chavez, 2016).

La movilidad internacional de recursos humanos altamente calificados incluye a las
personas con, al menos, estudios posteriores a la preparatoria, aunque otros la estiman a
partir de estudios universitarios (Calva et al., 2014). Por lo general, esta categoria
comprende a los investigadores, académicos, intelectuales, ingenieros, profesionistas,
directivos de empresas, etcétera. Se han identificado los siguientes abordajes de la
movilidad:

i) Los estudios estadisticos de las grandes migraciones de capital humano que analizan
las tendencias, lugares de origen y de destino. Estos estudios de corte mas econdémico
analizan el fendmeno considerando, por ejemplo, el efecto que tiene la migracion en el
desarrollo econdmico y en el crecimiento de los paises y los costos que provoca en los
paises expulsores (DiMaria y Stryszowski, 2009, Docquier y Rapoport, 2012; Dustmann,
Fadlon y Weiss, 2011; Commander, Kangasniemi y Winters, 2004).

ii) Los estudios que evalian los efectos de la movilidad cuando ocurre en un solo
sentido y se conceptualiza como fuga de cerebros. En el largo plazo, este fenomeno puede
dar lugar a la circulacion de talentos o brain exchange (Pellegrino, 2001) y la retencion de
talento cuando hay un proceso de ida y vuelta del capital humano, particularmente cuando
existen politicas explicitas para su captacion (Sieglin y Zuaniga, 2010; Tuiran, 2009;
OCDE, 2008). Otros conceptos adicionales que se han generado para describir este
fenomeno son los de brain gain o adquisicion de talentos (Chacko, 2007) y de brain
waste asociado al desperdicio de capital humano altamente calificado que se incorpora a
tareas que requieren menor calificacion a la que se tiene y que ocurre tanto en mercados
locales como internacionales (Lozano y Gandini, 2012).

iii) La perspectiva de la diaspora que se orienta a analizar los vinculos, identidad e
intercambios que tienen los emigrados con su pais de origen y que producen desde
derramas de conocimiento hasta inversiones econémicas y desarrollo a través de redes
internacionales. Estos estudios analizan también las desigualdades que se generan entre
paises desarrollados y en desarrollo (Davies, 2007; Rodriguez, 2009; Dolores, 2016;
Marmolejo-Leyva, Perez-Angon y Russell, 2015).

iv) Estudios que buscan identificar los factores asociados a la fuga de cerebros y a la
circulacion de talentos tanto en los paises expulsores como en los receptores. En este
ambito, ciertas investigaciones abordan las politicas de captacion y de expulsion de
talentos (Lozano y Gandini, 2012), los programas de retorno para trabajadores calificados
(Khadria y Meyer, 2011), las politicas de inmigracion selectivas (Calva ef al., 2014). En
otra perspectiva, se han identificado también como factores de movilidad el incremento
de estancias estudiantiles en el extranjero, asi como de académicos (Sieglin y Zuiiga,
2010; Didou, 2008). Asimismo, se han sefalado las mejores condiciones de trabajo de
alta calificacion, la infraestructura para investigacion, la fortaleza de los grupos de

81



investigacion y los mejores salarios, entre otros elementos (Commander, Kangasniemi y
Winters, 2004; Li, McHale y Zhou, 2017; Agrawal et al., 2011; Johnson, 2015).

v) En México, la investigacion sobre migracion internacional de personal altamente
calificado se ha abordado desde el analisis de los factores estructurales que pueden estarla
ocasionando. En este conjunto de estudios destacan los que la explican como una
consecuencia negativa de la globalizacion, donde el neoliberalismo exacerbado
profundiza el intercambio desigual y la captura de personal altamente calificado (Delgado
y Chavez, 2015, 2016; Delgado, Chavez y Ramirez, 2016; Delgado, 2017). Las
perspectivas son variadas y refieren a la complejidad del problema, tanto analitica como
metodologica. También abordan el problema a nivel macro o a nivel micro, considerando
los problemas estructurales y regulativos que enfrentan los paises ante la globalizacion.
Hay que sefalar que estas perspectivas tienen muchos traslapes y en algunos casos se
abordan de manera conjunta para explicar el fenomeno de la movilidad, por lo que no
necesariamente se consideran excluyentes.

Commander, Kangasniemi y Winters (2004) sefialan que el uso del término de fuga de
cerebros se identifica desde finales de la década de 1960, cuando se produjo un
crecimiento importante de la migracion de personal altamente calificado, particularmente
de los paises en desarrollo a los desarrollados. Sin embargo, plantean que este fenémeno
se profundiza y acelera a partir de la década de 1990. Lowell y Findlay (2001)
contabilizan que, en 1990, las pérdidas para los paises en desarrollo eran de entre 10 y
13%. Didou (2004) define la fuga de cerebros como la permanencia en un pais extranjero,
por motivos laborales, durante largos periodos. También se ha definido como la
emigracion de intelectuales y profesionales altamente calificados de paises en desarrollo a
paises desarrollados (Baker, 2015). Otros autores denominan este fenomeno como una
migracion de personal altamente calificado (Rodriguez, 2009) y lo clasifican a partir de
dos procesos expulsores: la didspora o expatriacion por falta de oportunidades en el pais
de origen, o bien, una dindmica generada por un mercado de trabajo binacional. En
visiones mas optimistas y derivadas, en buena medida, de experiencias exitosas como la
de Sillicon Valley, este proceso se ha denominado circulacion de talentos, brain
circulation o brain exchange. De acuerdo con esta perspectiva y teniendo como telon de
fondo la globalizacion, el capital humano altamente calificado se mueve de un pais a otro
dependiendo de las oportunidades y orientado por la busqueda de retos de conocimiento
(Saxenian, 1999). Se hace referencia a un flujo doble o circulo virtuoso en donde los
diferentes paises intercambian capital humano altamente calificado. En el trayecto de ida
y vuelta, se producen derramas de conocimiento en las regiones, localidades y empresas
donde se incorporan y se fortalece la capacidad cientifica de los paises expulsores
(Marmolejo-Leyva, Perez-Angon y Russell, 2015). Aun cuando las perspectivas mads
optimistas enfatizan estos efectos positivos, otros estudios sefalan que estan
condicionados por las particularidades de la economia, las politicas especificas de
retencion o retorno y los lazos que genere el pais con los migrantes de alta calificacion
(Guellec y Cervantes, 2001; OCDE, 2008; Crymble, 2017).
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Los paises de origen del personal altamente calificado pueden disefar incentivos para
tener mejor educacion y mantener asi a sus profesionales. También se generan beneficios
en los paises expulsores por la posibilidad de crear redes internacionales y eventualmente
de repatriar a los profesionistas y se promueven flujos de conocimiento e informacién
(Marmolejo-Leyva, Perez-Angon y Russell, 2015; Dustman, Fadlon y Weiss, 2011;
Pellegrino, 2001). Ademas, actualmente, las tecnologias de la informacion y Ila
comunicacion (TIC) ensanchan la capacidad de contacto y limitan la pérdida de
conocimiento y habilidades (Commander, Kangasniemi y Winters, 2004). Por otra parte,
los paises de destino o receptores tienen un conjunto de politicas que promueven la
migracion de personal altamente calificado y buscan las mejores capacidades en ciencia y
tecnologia (Guellec y Cervantes, 2001; Gascon-Muro y Cepeda-Dovala, 2009). Las
politicas de internacionalizacion y de movilidad de profesores y estudiantes también han
tenido un efecto importante en la migracion (Sieglin y Zufiga, 2010), asi como las
politicas de acreditacion y calidad de los programas que permiten el reconocimiento
internacional de los estudios universitarios (Didou, 2004, 2006). Otros factores
expulsores son: la escasa demanda en el mercado de trabajo de capital humano altamente
calificado (tanto en la industria como en las universidades), la calidad de vida en el pais
de origen (como la inseguridad), dificultades para realizar investigacion en el pais de
origen (burocracia, falta de recursos, etc.) (Johnson, 2015).

El debate sobre este fendmeno estd abierto y los estudios no muestran acuerdos
concretos. Saxenian (2005) senala que, en el afio 2000, un tercio de los trabajadores de
alta calificacion de Sillicon Valley eran extranjeros, particularmente asiaticos, ingenieros
con estudios en Estados Unidos. El papel que tuvieron en fortalecer las oportunidades de
crecimiento de sus paises de origen fue fundamental y facilito el desarrollo de las
industrias relativas a las tecnologias de informacidon y comunicacion (TIC) tanto en China
como en India (Saxenian, 2005). Sin embargo, en una investigacion posterior, Chen
(2008) senala que el estudio de Saxenian solo tiene validez para Sillicon Valley y que sus
hallazgos no se replican necesariamente en otros contextos. En el caso de Taiwan, el
gobierno tuvo que establecer politicas de atraccidon muy agresivas para que regresaran
alrededor de 6,000 chinos que fueron apoyados para abrir empresas start-ups. En esta
misma linea de argumentacion, uno de los paises mas afectado en las décadas de 1970 y
1980 por la fuga de cerebros fue India, pero se ha documentado que este fendmeno se esta
transformando en captacion de talentos (brain gain), ya que, dadas las oportunidades de
negocio y la infraestructura fisica y social, muchos profesionales altamente calificados
estan regresando. Este fenomeno se documenta para las ciudades de Hyderabad y de
Bangalore en India (Chacko, 2007).

Otros estudios se han centrado principalmente en los efectos negativos de los flujos
internacionales de migracion de paises pobres a paises ricos, uno de los cuales es el
crecimiento de la inequidad (Mountford y Rapoport, 2011). En la perspectiva de los
sistemas de innovacion, Khadria y Meyer (2011) plantean que la migracion internacional
es consecuencia de la reestructuracion de los sistemas de innovacion y tecnologia
avanzada entre los paises de origen y destino. Sefialan los autores que los beneficios de la
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migracion no ocurren en el ambito de la innovacion y la tecnologia, particularmente con
el personal de alta capacitacion. En primer lugar, porque no suelen enviar remesas al pais
de origen, no se observa una migracion de retorno y tampoco se constata transferencia de
tecnologia. En el caso de México y paises similares, el fendmeno se explica como un
rasgo intrinseco del capitalismo contemporaneo, que se caracteriza por la apropiacion
privada del conocimiento generado por el personal altamente calificado en los paises de la
periferia (Delgado, 2017). Los estudios que explican el fendmeno muestran diversos
aspectos de la movilidad internacional, desde diferentes marcos analiticos, y permiten
identificar rasgos especificos del problema. Este capitulo se centra principalmente en una
primera exploracion de los patrones de movilidad emergentes a través de los inventores
mexicanos y brasilefios. El andlisis empirico permite sugerir algunas conjeturas también
exploratorias para explicar el fendomeno en el marco de los estudios previos.

Metodologia

La movilidad de inventores mexicanos y brasilefios se ha analizado mediante la base de
datos de la United States Patent and Trademark Office (USPTO), que es la oficina de
patentes considerada como el mayor repositorio en el mundo. En 2013, la World
International Patent Office (WIPO) publicé un estudio donde se analiza la movilidad de los
inventores de las patentes registradas a través del Patent Cooperation Treaty (PCT), donde
se registran las patentes cuyo impacto tiene un alcance mundial. En tal andlisis se plantea
una forma alternativa de explorar la movilidad de personal altamente calificado, ya que la
informacion derivada de las patentes es estandarizada y confiable. La principal limitacion
del estudio de la WIPO y los asociados a las patentes es que solo se centran en un tipo
particular de trabajador altamente calificado: aquel que estd en la frontera de la
innovacion tecnoldgica. Otra limitacion que se debe considerar es que no todos los
inventos llegan a patentarse, por lo que se trabaja con un subconjunto muy especifico.
Con todo y las limitaciones de esas fuentes, se presenta un célculo interesante a partir de
las solicitudes de patente (Miguelez y Fink, 2013) que coincide con otros estudios que
han estimado la movilidad internacional de personal altamente calificado (Delgado,
Chavez y Ramirez, 2016). En el caso de la comparacion entre mexicanos y brasilefios que
se propone en este capitulo, se ha usado como indicador principal las patentes otorgadas,
esto es, el subgrupo de las patentes que son aprobadas y que pueden llegar al mercado
como innovaciones, lo que reduce necesariamente el universo.

En la primera fase del analisis, se identificaron todas las patentes donde estuvieran
incluidos al menos un inventor mexicano o un inventor brasilefio en el periodo de estudio.
Con esta informacion, se detectaron los propietarios de las patentes (diferenciando los
nacionales de los no nacionales). El periodo de analisis comprende de 1976 a 2016 para
ver los patrones en el largo plazo. Se subdividi6é de 1976 a 1994 y de 1995 a 2016 para
identificar cambios y/o patrones a partir del establecimiento de las politicas de
liberalizacion econdmica tanto en México como en Brasil. En ambos paises, ese
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fenomeno ocurre a mediados de la década de 1990 (con el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, o TLCAN, y el Mercado Comun del Sur, Mercosur).

En esta primera fase de bisqueda, se elabor6 una base de datos que incluyo: el afio de
solicitud, el afio de otorgamiento, el nombre o nombres, la nacionalidad y la direccion del
propietario de la patente (assignee), el nombre o nombres de los inventores y la
nacionalidad de los mismos. Se consultd cada una de las patentes obtenidas en la
busqueda para contar, de manera manual, el nimero de inventores mexicanos y brasilefios
que participaban en cada una de ellas. La segunda fase se orientd a identificar a los
inventores prolificos. Gay, Latham y Le Bas (2005) definen a los inventores prolificos
como aquellos que son cruciales en el proceso de produccion de conocimiento codificado
y que tienen al menos diez patentes otorgadas. El estudio se realiza en Alemania, Francia
e Inglaterra y toma como base a los mas destacados innovadores de esos paises. En otro
estudio sobre inventores alemanes, se diferencian dos tipos: los inventores seriales, que
patentan sistematicamente, lideran grupos de inventores en sus universidades y tienen al
menos tres patentes otorgadas, y los inventores ocasionales, aquellos que tienen menos de
tres (Goktepe-Hultén, 2008) y cuyo trabajo de produccion de conocimiento codificado en
patentes es incidental o azaroso.

El criterio utilizado en este trabajo considera a los inventores prolificos como aquellos
que tienen mas de cinco patentes otorgadas, ya que paises como México tienen una
actividad inventiva mucho menor que los paises desarrollados. En otras investigaciones
que incluyen a los inventores mexicanos, este criterio se ha usado porque permite
identificar a los inventores que tienen una produccion sistemdtica de patentes, no
ocasional, pero también se puede adaptar el criterio a la realidad de produccion de
conocimiento de México y paises similares, como Brasil (Lopez, 2008; Diaz y Aboites,
2013; Aboites y Diaz, 2015). Se elaboré una base de datos con los inventores prolificos
que tenian patentes otorgadas considerando el mismo periodo de andlisis. La relevancia
de los inventores prolificos esta asociada a su capacidad inventiva y el papel que
desmpenan en la produccion de conocimiento de frontera.

La movilidad de inventores mexicanos y brasilefios

La movilidad internacional de personal altamente calificado es un fendémeno que se ha
profundizado en el contexto de la globalizacién, particularmente por la
internacionalizacion de la produccion de I+D. En el analisis de inventores en las PCT
realizado por Miguelez y Fink (2013) se identifica que, en el periodo de 1991 a 2000,
habia 166 inventores mexicanos en solicitudes internacionales y 94 chilenos. No se
registra la integracion de inventores brasilefios y argentinos cuya participacion ocurre en
el periodo siguiente. En la etapa de 2001 a 2010 aparecen tres paises latinoamericanos
entre los primeros diez que tienen mas inventores en solicitudes de patentes PCT. En la
séptima posicion, esta México, con 1,161 inventores, en la octava estd Brasil, con 1,115
inventores y, en la décima, Argentina con 820 inventores. Aun cuando no son
necesariamente comparables los datos provenientes de las PCT y la USPTO, si consolidan
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el argumento del crecimiento de inventores, en este caso de latinoamericanos que se han
ido a paises desarrollados.

La movilidad de inventores se analiza a partir del nimero de inventores del pais y su
lugar de residencia que participan en patentes otorgadas a empresas, universidades y
centros de investigacion de otros paises. Se contabiliza también el nimero de inventores
de México y de Brasil en patentes propiedad de organizaciones (empresas, universidades,
centros de investigacion) en esos paises. La diferencia entre ambos permite estimar el
numero de inventores que se ha incorporado a empresas transnacionales tanto en el pais
de origen como en otros paises. El periodo analizado es de 1976 a 2016, haciendo un
corte en 1994 para observar si existen diferencias en los patrones de movilidad
posteriores a las politicas de liberalizacién economica.

En el cuadro 1, primer renglon, se muestran las tasas de crecimiento anual de patentes
con inventores de México y Brasil cuya propiedad (assignee) es diferente a la del

inventor! para los periodos 1976-1994 y 1995-2016. En el mismo cuadro 1, pero en el
segundo rengldn, se presentan las tasas de crecimiento anual de patentes con inventores
de México y de Brasil en patentes cuya propiedad (assignee) es la misma que la del
inventor para los periodos 1976-1994 y 1995-2016. Como se ha explicado antes, el
primer periodo (1976-1994) corresponde a los afios anteriores de las politicas
neoliberales. El segundo periodo (1995-2016) estd asociado a la implementacion y
aplicacion de las politicas neoliberales en ambos paises, las cuales implicaron una
profunda reforma en los derechos de propiedad intelectual (Aboites y Soria, 2008).
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CuADRO 1.
Patentes e inventores en México y Brasil, 1976-2016

Meéxico Brasil

Descripcién
1976-1994  1995-2016 1976-1994  1995-2016

Total de patentes con
1 almenosuninventor 959 3432

mexicano o brasilenio

754 4887

Total de inventores

2 mexicanos o bra- 1252 6104 736 6022
silefios
Total de inventores

3 prolificos mexicanoso 31 190 17 207
brasilefios

Total de patentes de
los ventores pro-
lificos mexicanos o
brasilefios

266 1367 130 2360

% de inventores pro-

5 lificossobreel totalde 2% 3% 2% 4%

inventores (5=3/2)

% de patentes de los
inventores prolificos
sobre el total de pat-
entes (6=4/1)

FUENTE: elaboracion propia con datos de USPTO (2017).

28% 40% 17% 48%
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Asimismo, en el cuadro 1 se sintetiza el nimero de patentes, el numero de inventores
totales y de inventores prolificos, tanto en términos absolutos como relativos para los
periodos 1976-1994 y 1995-2016. El andlisis es comparativo para México y Brasil en
numero de patentes y nimero de inventores. Lo primero que salta a la vista al comparar a
Meéxico y Brasil en los mismos periodos es que México sobrepasa a Brasil en el primer
periodo (1976-1994), practicamente en todas las categorias presentadas en este cuadro
(excepto en el renglon 5, donde tienen el mismo resultado). En el siguiente periodo 1995-
2016, las diferencias no so6lo se reducen sensiblemente, sino que Brasil practicamente
alcanza a México en todas las categorias analizadas, excepto en el renglén 2 donde son
practicamente semejantes el total de inventores en cada pais.

La grafica 1 muestra que Brasil tuvo mayor dinamismo que México durante el periodo
analizado (1976-2016). En efecto, las tasas medias de crecimiento en la participacion de
inventores siempre fueron mayores en Brasil que en México para cualquier periodo, antes
y después de la implementacion de las politicas neoliberales. En el periodo 1976-1994,
Meéxico registra una tasa media negativa (-4.3 %) mientras que, en Brasil, es positiva (4.4
%) cuando el inventor (de Brasil o México) participa en paises que no corresponden a la
nacionalidad del inventor. En el siguiente periodo 1995-2016, Brasil tiene mayor
dinamismo, con 10.3%, frente a 9.3 % en México.
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(GRAFICA 1.
Tasa de crecimiento anual
de patentes en México y Brasil 1976-2016

14

W Patentes con al menos un
inventor del pais y propietario
de un pais diferente del inventor

¥ Patentes con al menos un
inventor del pais y propietario
del mismo pais del inventar

1976-1997 | 1998-2016 1994 | 1995-2016

|
BRASIL MEXICO |

6
FUENTE: elaboracion propia USPTO (2017).

89



Asimismo, la grafica 1 describe las tendencias de los inventores (de Brasil o México)
que participan en patentes cuyos propietarios (llamados assignees en la terminologia de la
USPTO) son sus connacionales (o del mismo pais). Con estas caracteristicas (el inventor
del mismo pais que el propietario de la patente), los brasilefios siempre registran tasas de
crecimiento superiores a la mexicana. En el periodo 1976-1994, la tasa de crecimiento
brasilefia es mas de tres veces mayor que la mexicana y para el periodo 1995-2016, Brasil
aventaja a México por dos puntos porcentuales de crecimiento medio.

En otros estudios, esta situacion se replica: aunque se identifica un incremento
significativo en la migracion de inventores brasilefios, también se observa una
participacion importante de empresas brasilefias que patentan en colaboracion con paises
europeos, como Petroleo Brasileiro y Natura Cosmetics.

De acuerdo con los autores, eso muestra que las grandes empresas de los paises
emergentes estdn ampliando su participacion global e iniciando procesos de integracion
tecnologica (Giuliani, Martinelli y Rabellotti, 2016). Estos datos concuerdan con los
patrones de patentamiento colaborativo, que, en el caso de Brasil, prevalecen los co-
inventores nacionales, con 73.5% para el periodo 1990 a 1996 y 73.5% para el periodo
1997 a 2004. En segundo lugar, las patentes brasilefias en colaboracion se realizan con
paises de la Union Europea: 13.10% en el primer periodo y 10.7% en el segundo. En
tercer lugar aparece Estados Unidos, con 8% y 9%. En México, las colaboraciones con
connacionales para los mismos periodos son de 63.9% en el primer periodo y de 66.10%
en el segundo. El segundo pais con el que México presenta colaboraciones en la
produccién de conocimiento codificado en patentes es Estados Unidos, con 20.6% en el
primer periodo y 18.2% en el segundo. En tercer lugar aparece la Uniéon Europea, con
6.7% y 9.8%, respectivamente (Montobbio, Primi y Sterzi, 2015). Los datos muestran
mayor fortaleza de Brasil en la producciéon de conocimiento codificado en patentes,
respecto de México, asi como mas colaboracion con la Union Europea, mientras que en
México se da con Estados Unidos.

En el cuadro 2 se analizan exclusivamente los inventores mexicanos en funcién de
quién es el propietario de la patente: mexicano o extranjero. Se describe, por una parte, el
total de inventores para México en empresas propietarias de ese mismo pais y, por el otro,
el nimero de inventores prolificos de México para assignees de ese mismo pais. El
analisis se realiza considerando los mismos periodos: 1976-1994 y 1995-2016. En el
periodo 1976-1994 se desprende que, de un total 1,252 inventores mexicanos, registrados
en patentes obtenidas de USPTO, 936 (75%) eran inventores en patentes propiedad de
empresas mexicanas, mientras que el resto de los inventores mexicanos (308 o 25 %)
estaban registrados en patentes de agentes extranjeros (no-mexicanos). Ademas, se
encontraron 31 inventores prolificos, de los cuales 66 % (20) se integra en patentes de
propiedad extranjera, mientras que 34 % (11) participa en patentes de propietarios no
mexicanos. En el siguiente periodo, 1995-2016, de un total de 6,104 patentes obtenidas de
USPTO con al menos un inventor mexicano, 2,912 (48%) corresponden a empresas
mexicanas, mientras que el resto (2,967 o 49%) es propiedad de agentes extranjeros (no-
mexicanos). El 3% restante corresponde a patentes en colaboracion que crecieron

90



exponencialmente del primer al segundo periodo. Se identificaron 190 inventores
prolificos de los cuales 47% participa en patentes propiedad de mexicanos y 49% (93) se
integra en patentes de propiedad extranjera. Los datos revelan un crecimiento muy
relevante de los inventores mexicanos que participan en patentes de propiedad extranjera.
En efecto, en el periodo de anélisis, el porcentaje de propietarios extranjeros crecid 856%,
mientras que las patentes propiedad de mexicanos crecieron 213%.
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Mexic:inventores ¢ nventore prolfics
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FuENTE: claboracionpropi con datosde USPTO (2017),
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En el cuadro 3 se describe el total de inventores y de inventores prolificos brasilefios
en patentes propiedad de agentes de ese mismo pais, asi como de propietarios extranjeros.
El andlisis se realiza considerando los mismos periodos para México, tomando en cuenta
que en la década de 1990 América Latina se adhirié a las politicas de liberalizacion
economica. En el periodo 1976-1994, se desprende que, de un total de 736 patentes
registradas en la USPTO con al menos un inventor de Brasil, 251 (34 %) corresponden a
empresas cariocas, mientras que el resto (463 o 66 %) son propiedad de agentes
extranjeros (no-brasilefios). Ademas, se encontraron 17 inventores prolificos de los cuales
cinco se integran en patentes de propiedad brasilefia y 12 lo hacen en patentes de
propiedad no brasilena (29 y 71%, respectivamente). En el siguiente periodo, 1995-2016,
se observa que, de un total 6,022 patentes registradas en la USPTO, con al menos un
inventor brasilefio, 3,042 (51%) corresponden a empresas brasilefias, mientras que las
2,508 (42%) restantes son de agentes extranjeros (no-brasilenos). El resto corresponde a
patentes en colaboracion que muestran también un importante incremento entre periodos.
Ademas, se encontraron 267 inventores prolificos de los cuales 48% (129 inventores) son
patentes propiedad de brasilefios, mientras que 48% (129 inventores) son patentes con
inventores prolificos brasilefios en patentes propiedad de no brasilefios. En Brasil, los
datos muestran un crecimiento muy elevado de los inventores brasilefios en patentes
propiedad de no brasilefios de un periodo al otro (455%). Sin embargo, el pais se
distingue por el gran incremento —mas de 1,000%— de los inventores brasilefios en
patentes de propiedad nacional, lo que sugiere una consolidacion de las capacidades
domésticas asociadas a la actividad innovativa.
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CuADRO 3,
Brasil: inventores e inventores prolificos
por tipo de propietarto de la patente, 1976-2016

i .

% < ¥ " u E’ -

% Uy E E oy E

Tipodepropietario 3 g g E § ﬁ ¢ .g E "é
dela patente : g '3 a9 2 E 98 o
REOBE g3 AR i o8

1976-1994 1995-2016

I Asigneebrasilena 251 5 20 304 129 42
) Asigneeextranjera 463 12 26 2308 129 5l
3 Colaboraciones 2 Y 1Y
4 Total 61T 23 6022 7 44

FUENTE: elaboracién propia con datos de UseTo (2017). En Brasil el fenomeno es
diferente. La empresa con el mayor nimero de patentes generadas por mventores prolificos
brasilefios es [a alemana Voith Patent Gmbl, de Heidenheim, con un total de 102
patentes. En segundo lugar se encuentra Nvidia Corporation, en Santa Clara California,
con 43 patentes y, en tercer lugar, la empresa brasilefia de zapatos Grendene, $4, con 37
patentes.
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Los resultados muestran fenémenos diferentes en México y en Brasil, aun cuando
ambos paises comparten un alza importante en la movilidad internacional de sus
inventores, a partir de la firma del TLCAN y del Mercosur. Estos hallazgos coinciden con
lo identificado previamente por diferentes estudios que advierten de una intensificacion
de la migracion en general de México hacia Estados Unidos de personal altamente
calificado (Delgado y Chavez, 2015) y también de inventores (Miguelez y Fisk, 2013;
Aboites y Diaz, 2018).

En México, 98% de las patentes donde participan inventores prolificos es propiedad de
empresas de Estados Unidos. El primer lugar lo tiene Hewlett Packard, con 85 patentes; el
segundo, Delphi Technologies, con 76 y, en tercera posicion ubicamos a ADC
Telecommunications, con 42 patentes. Sin embargo, las situaciones son muy diversas.

Encontramos casos de movilidad de inventores de México hacia Estados Unidos,?
trayectorias de inventores que inician en empresas estadounidenses en México y luego se
trasladan a las casas matrices y firmas americanas en territorio nacional, que usufructiian
el conocimiento generado por los inventores mexicanos (Aboites y Diaz, 2018).

Estos hallazgos, al menos para México, siguen el patron identificado sobre el
crecimiento de las patentes registradas en Estados Unidos. En 2014, 93% de las patentes
pertenecia a corporaciones de las cuales 46% eran de Estados Unidos, 18% japonesas y
6% alemanas. También se plantea que la participacion de inventores de origen extranjero
se incrementd de 18% en 1963 a 51% en 2014 (Delgado, Chavez y Ramirez, 2016: 160).
En Brasil, aun cuando se increment6 la migracion de inventores hacia Estados Unidos
(Miguelez y Fink, 2013), se observa también un fortalecimiento de las capacidades
internas y de las empresas domésticas que, en algunos casos, han iniciado procesos de
internacionalizacion (Giuliani, Martinelli y Rabellotti, 2015).

Este fendmeno ocurre en un contexto de procesos de transnacionalizacion y de
creciente internacionalizacién del mercado de trabajo, particularmente en areas altamente
especializadas (Pellegrino, 2001). Por otra parte, esto se puede explicar también por la
baja capacidad de absorcion del mercado de trabajo local de personal altamente calificado
y la escasa presencia de empresas de tecnologia e innovacion (Vance, 2013). Lozano,
Gandini y Ramirez-Garcia (2015) plantean que el mercado mexicano castiga a los
posgraduados en las areas de ciencia, tecnologia, ingenieria y matematicas, lo que
favorece la migracion. En Brasil, aun cuando la migracion internacional estd asociada en
buena medida a factores internos, es posible que el gasto sistemdtico en ciencia y
tecnologia de las ultimas décadas, que es de al menos 1%, sea un factor importante para
explicar la mayor consolidacion de sus capacidades de I+D en relacion con México.

Reflexiones finales

En este capitulo se hizo una exploracion de la movilidad de personal altamente calificado
a partir del analisis de las patentes de la USPTO, donde estan registrados inventores
mexicanos y brasilefios. El supuesto bajo el que se realiz6 el andlisis es que los inventores
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de estas nacionalidades registrados en las patentes propiedad de empresas no mexicanas y
no brasilefias en la USPTO permite estimar la movilidad y compararla con la participacion
de inventores en patentes nacionales en cada pais. Particularmente, es de interés conocer
el patron de movilidad a partir de las politicas de liberalizacion econdmica en ambos
paises. El andlisis se realizd en el periodo que va de 1976 a 2016, considerando como
punto de inflexion 1994, para diferenciar dos periodos. Los principales hallazgos
muestran que, tanto en México como en Brasil, se produjo un incremento muy importante
de las patentes, los inventores y los inventores prolificos, los propietarios de las patentes
(nacionales y extranjeros), asi como del numero de colaboraciones. Este hallazgo
coincide con otras investigaciones. Sin embargo, no se puede saber, con la evidencia
recolectada, el origen y la causalidad especifica de los cambios.

Brasil presenta un mayor nimero de colaboraciones a partir de analisis previos en la
oficina europea de patentes. Se identifica la participacion de empresas brasilefias dentro
de las diez mas patentadoras en EPO. Esta ultima variable sugiere, como lo muestran
investigaciones sobre el caso europeo, procesos de internacionalizaciéon de grupos de
investigacion y de empresas y no solamente una extraccion del personal altamente
calificado. El fenomeno debe estudiarse con mayor profundidad, particularmente para
entender las diferencias con México. En México, en el periodo posterior a las politicas de
liberalizacidon econdmica, se constata un crecimiento de inventores que participan tanto en
patentes de propiedad nacional como en patentes de propiedad no mexicana. Sin
embargo, el crecimiento de la participacion de inventores mexicanos en patentes de
empresas de propiedad no mexicana es mas de cuatro veces mayor al de empresas
mexicanas. En Brasil también se observd un crecimiento relevante para el segundo
periodo de inventores en patentes brasilefias y no brasilefias, pero el fendmeno tiene otras
caracteristicas. Este pais incremento la participacion de inventores en patentes propiedad
de brasilefios en mas del doble que en patentes de propiedad de extranjeros. Uno de los
factores de diferenciacion, en ambos paises, es la inversion en I+D, que en Brasil ha sido
mas del doble que en México en el periodo estudiado, pero es un problema multicausal,
como se puede deducir de los estudios revisados. Otro elemento para la reflexion se
deriva de la movilidad intrafirma, e interareas de tecnologia, ademas de la interregional,
caracteristica de Brasil, y de la intraregional. La exploracion iniciada con el andlisis de
patentes muestra casos de movilidad intrafirma e interregional principalmente, por lo que
no se puede precisar como un fenomeno integral de migracion.

En este aspecto, el estudio de la migracion y/o movilidad de personal altamente
calificado tiene también cuestionamientos metodoldgicos importantes. En algunos
estudios se considera personal altamente calificado a aquellos que han terminado la
preparatoria; en otros, a quienes tienen al menos una carrera universitaria. Los datos
cuantitativos permiten hasta este momento explorar y cuantificar de manera inicial el
fenémeno, pero hace falta un acercamiento cualitativo para conocer las diferentes
trayectorias; ésa es una linea de trabajo pendiente. En México, la evidencia presentada
permite conjeturar que existen debilidades importantes en el mercado interno que
profundizan la incapacidad para integrar el personal altamente calificado en empresas del
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pais. En Brasil, a pesar de la alta migracion, la situacion tiene caracteristicas distintas, ya
que ha logrado un fortalecimiento de las capacidades innovativas, pero esta también es
una linea de estudio pendiente.

Finalmente, esta exploracion permite empezar a describir el fenomeno de la movilidad
de inventores en México y en Brasil, que coincide con los hallazgos generales
identificados en estudios previos (Miguelez y Fink, 2013), pero se requiere profundizar en
el analisis para obtener afirmaciones concluyentes.
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